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PANEVĖŽIO MIESTO SAVIVALDYBĖS TARYBA

KONTROLĖS KOMITETO POSĖDŽIO
PROTOKOLAS

2017 m. spalio 26 d. Nr. 2KK-6
Panevėžys

Posėdis įvyko 2017 m. spalio 26 d. 10.00 val.

Posėdžio pirmininkas – Mantas Leliukas, Kontrolės komiteto pirmininkas.
Posėdžio sekretorė – Skaistė Binkulytė, Tarybos ir mero sekretoriato vyresnioji referentė.
Dalyvauja:

Komiteto nariai: Rimantas Sankauskas, Gema Umbrasienė, Kęstutis Lukoševičius, Birutė Valkiūnienė, Galina Kuzmienė.
Kiti asmenys: Indrė Kisielė (Savivaldybės mero patarėja, atliekanti Tarybos sekretoriaus funkcijas), Vidas Savickas (Savivaldybės mero patarėjas), Laima Skeirytė (Savivaldybės kontrolierė), Jolita Mečionytė (Savivaldybės kontrolierės pavaduotoja), Rimantas Petukauskas (AB “Panevėžio autobusų parkas” direktorius), Dainius Šipelis (Švietimo ir jaunimo reikalų skyriaus vedėjas).
DARBOTVARKĖ:

1. Dėl Savivaldybės kontrolės ir audito tarnybos 2018 metų veiklos plano.
2. Dėl Jurgos Žemaitytės-Dainienės prašymo nagrinėjimo.

3. Dėl Gintaro Šileikio prašymo nagrinėjimo.

Posėdžio pirmininkas pristatė posėdžio darbotvarkę.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė posėdžio darbotvarkei.
1. SVARSTYTA. Savivaldybės kontrolės ir audito tarnybos 2018 metų veiklos planas.
Pranešėja Laima Skeirytė. Pristatė veiklos planą. 
Gema Umbrasienė klausė dėl Panevėžio mechatronikos centro veiklos audito, kurį buvo siūliusi atlikti. Teigė, kad vieno iš dalininkų nuomone, centrą reikia uždaryti.
Laima Skeirytė teigė, kad tarnyba neturi informacijos apie dalininko ketinimą uždaryti centrą. Pridūrė, kad atlikus vertinimą pagal nustatytus kriterijus, abu centrai buvo įvertinti neigiamai. Dėl didesnio neigiamų įvertinimų skaičiaus, auditui buvo pasirinktas verslo konsultacinis centras. Verslo konsultaciniam centrui pagal finansinius rodiklius ir dalininkų skaičių, nustatyta didesnė rizika. Pasakė, kad abiejų įstaigų veikla nuostolinga.
Mantas Leliukas pasitikslino ar šios įstaigos bus audituojamos 2018 metais.
Laima Skeirytė atsakė, kad audituojamos bus dvi viešosios įstaigos ir uždarosios akcinės bendrovės. Patikslino, kad bus atliekamas pagrindinis auditas dėl Savivaldybės konsoliduotųjų ataskaitų rinkinių, biudžeto ir turto naudojimo. Remiantis š.m. trijų ketvirčių rezultatais, bus vykdoma atranka, kokie straipsniai kokiose įstaigose yra reikšmingi ir pagal tai audituojami Savivaldybės 2018 metų biudžeto asignavimo valdytojai ir finansinių ataskaitų rinkinio grupę sudarantys viešojo sektoriaus subjektai. Lapkričio viduryje planuojama pristatyti komitetui, kokiose biudžetinėse įstaigose, kokios sritys bus audituojamos.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė veiklos planui.
NUTARTA. Pritarti Savivaldybės kontrolės ir audito tarnybos 2018 metų veiklos planui.
2. SVARSTYTA. Jurgos Žemaitytės-Dainienės prašymo nagrinėjimas.
Mantas Leliukas informavo, kad pareiškėja negalėjo dalyvauti posėdyje. Paprašė Švietimo skyriaus vadovo paaiškinti susidariusią situaciją.

Dainius Šipelis teigė, kad pareiškėjai buvo nusiųstas atsiprašymas ir atsakymas į prašymą. Manoma, kad incidentas įvyko dėl skyriaus specialistės skubėjimo. Zita Satkauskienė buvo informuota dėl savo nekompetentingo darbo. Pridūrė, kad kaltę pripažįsta. Tikisi, kad ateityje tai nepasikartos.
Mantas Leliukas klausė, kodėl taip skiriasi ugdymo įstaigose papildomų veiklų nuomos įkainiai.
Dainius Šipelis atsakė, kad įkainiai skirstomi ne pagal veiklas, tai priklauso nuo nuomos teikėjo (biudžetinė įstaiga, asociacija, privati įmonė ir t.t.). Teigė, kad šiuo metu yra vadovaujamasi Tarybos priimtu sprendimu. Pasiūlė šią situaciją keisti pateikiant siūlymus keisti sprendimo projektą.
Kęstutis Lukoševičius pakomentavo, kad negalima nustatinėti nuomos įkainių pagal veiklos formas.
Laima Skeirytė teigė, kad nuomos įkainiai priklauso nuo veiklos srities. Įkainiai gali priklausyti nuo patalpų dydžio (kabinetas, salė, stadionas ir t.t.).
Birutė Valkiūnienė paantrino, kad skirtingų patalpų dydis gali turėti įtakos įkainiui. Teigė, kad nederėtų tęsti diskusijos paremtos spėlionėmis.

Gema Umbrasienė pakomentavo, kad Zita Satkauskienė yra savo srities profesionalė ir retai klysta. Teigė, kad klaidos priežastimi galėjo būti skubotas privačių neformalaus švietimo paslaugų teikimo diegimas miesto ikimokyklinėse įstaigose. Pasakė, kad opozicija domisi šiuo projektu, yra pateikusi paklausimą ir prašo išsamaus atsakymo į jį.
Mantas Leliukas teigė diskutavęs su Eugenijumi Kuchalskiu, jog pedagoginį išsilavinimą turintiems asmenims buvo formaliai teigiama, kad jie privalo lankyti kursus. Šiuos kursus vedantis asmuo patvirtino, kad pedagoginį išsilavinimą turintiems asmenis kursai nėra būtini.
Dainius Šipelis patvirtino, kad kursai nėra privalomi pedagoginį išsilavinimą turintiems asmenims. Tai yra tik siekiamybė.

Galina Kuzmienė pasiteiravo, ar mokyklų valgyklose maitinimas vaikams yra dotuojamas.
Dainius Šipelis atsakė, kad dotuojamas yra vaikų nemokamas maitinimas.

Galina Kuzmienė klausė ar valgyklose, kuriose maistas parduodamas maža kaina, valgo ir miesto gyventojai, įstaigos darbuotojai.

Dainius Šipelis patikslino, kad tose valgyklose paslaugas teikia privačios įmonės, jose gali lankytis miesto gyventojai. Šiuo metu yra likusios dvi švietimo įstaigos, kurios klientus maitina pačios.
Mantas Leliukas pasisakė, kad į komiteto narių klausimus pranešėjas atsakė, pareiškėjai taip pat buvo atsakyta. Teigė nematantis prasmės toliau nagrinėti šį klausimą.
NUTARTA. Susipažinta su Jurgos Žemaitytės-Dainienės prašymu.
3. SVARSTYTA. Gintaro Šileikio prašymo nagrinėjimas.
Mantas Leliukas informavo, kad Gintaras Šileikis negalėjo dalyvauti posėdyje. O atsakyti į Komiteto narių klausimus pakvietė AB “Panevėžio autobusų parkas” direktorių Rimantą Petukauską. Rimantas Petukauskas pateikė komiteto nariams lentelę MIESTO TIPO AUTOBUSŲ SĄRAŠAS (pridedamas).
Gema Umbrasienė klausė, kas sudaro autobusų eksploatacines išlaidas.
Rimantas Petukauskas atsakė, kad eksploatacines išlaidas sudaro padangos, dirželiai, oro filtrai, akumuliatoriai, tepalai ir atsarginės dalys. Pridūrė, kad naujų autobusų eksploatacinės sąnaudos yra didesnės nei senų, nes naujiems autobusams skirti tepalai yra brangesni, bet keitimo intervalas didesnis. Seniems – pigesni, tačiau tepalai keičiami dažniau. Atkreipė dėmesį, kad atliktos analizės trukmė – 1 metai.
Gema Umbrasienė paprašė pabaigti užpildyti pateiktą lentelę. Domėjosi, kurie lentelėje išvardinti autobusai buvo paminėti I. Kontrimavičiūtės straipsnyje.
Rimantas Petukauskas atsakė, kad 8 iš jų – EVOBUS O 530, dar 2 – VDL BERKHOF.
Laima Skeirytė teiravosi, kada įsigyti autobusai.
Rimantas Petukauskas atsakė, kad šį pavasarį ir 2016 metų pabaigoje.
Laima Skeirytė teigė, kad analizės rezultatai nėra sulyginami, kadangi autobusų eksploatacinės išlaidos lyginamos ne vienodo laikotarpio intervalais.
Rimantas Petukauskas paaiškino, kad buvo apskaičiuotas metų vidurkis. Teigė, kad skaičiavimus galima pakoreguoti.
Mantas Leliukas klausė apie įmonės investicijas į kompresorinę.

Rimantas Petukauskas teigė, kad ją įrengti kainavo apie 1,5 milijono litų. Pridūrė, kad perkant Solaris Urbino autobusus 15 proc. sumos finansuota savomis lėšomis. Informavo, kad šiuo metu yra statomos dirbtuvės, kurios kainuos 300 000 eurų, iš banko paimta 2,2 milijonų eurų paskola, už naujus tarpmiestinius autobusus AB „Panevėžio autobusų parkas“ yra įsipareigojęs mokėti 600 000 eurų lizingą, todėl esant tokioms didelėms investicijoms, nebuvo galimybių įsigyti naujus autobusus.
Kęstutis Lukoševičius pakomentavo, kad nepaisant to, jog analizės metodika galėjo būti pasirinkta kitokia, eksploatacija lyginant naujų autobusų su senais yra panaši. Atkreipė dėmesį, kad svarstomas prašymas atlikti išsamų autobusų pirkimo tyrimą. Prašė pakomentuoti viešųjų pirkimų eigą.
Gema Umbrasienė sakė jog, nėra teisinga daryti išvadas, jog senų autobusų eksploatavimas pigesnis, nes atskirų tuo pačiu metu pirktų autobusų eksploatacinių išlaidų skirtumas yra didelis dėl autobusų nusidėvėjimo laipsnio ir būklės pirkimo metu.
Rimantas Petukauskas atsakė, kad tuo pačiu metu pirktų autobusų būklė buvo skirtinga, todėl eksploatacinių išlaidų sumos gali ženkliai skirtis.

Mantas Leliukas atkreipė dėmesį į pateiktą prašymą, pasiūlė aptarti minimus pirkimus, papildomus klausimus pateikti Autobusų parko direktoriui raštu.
Gema Umbrasienė pasiūlė atlikti išsamesnį tyrimą.

Birutė Valkiūnienė teigė, kad Gintaro Šileikio prašyme yra nurodyta ištirti autobusų pirkimą, pasiūlė susikoncentruoti ties pirkimo teisėtumu. 
Rimantas Petukauskas atsakė, kad pirkimas neviršijo mažos vertės pirkimų plano, kurio riba 58 000 eurų. Planui sudaryti atliktas rinkos tyrimas, įvykdyta apklausa.
Birutė Valkiūnienė pasitikslino, ar pirkimas buvo įvykdytas pagal galiojančius teisės aktus.
Rimantas Petukauskas patvirtino, kad pirkimas buvo įvykdytas teisėtai.

Kęstutis Lukoševičius klausė direktoriaus, ar pirkimas buvo įvykdytas pagal strateginį veiklos planą, valdybos bendru sutarimu, ar jo paties sprendimu.
Rimantas Petukauskas atsakė, kad yra valdybos patvirtintas 2016-2018 m. strateginis veiklos planas, tačiau į jį nėra įtrauktas autobusų pirkimas. Pridūrė, kad jau 7 metus nebuvo pirkti autobusai. Valdybos nutarimu buvo papildytas investicinis projektas, nuspręsta nupirkti 8 dėvėtus autobusus.
Galina Kuzmienė pasitikslino ar kalbama apie tarpmiestinius autobusus.
Rimantas Petukauskas teigė, kad pirkti miesto autobusai.
Gema Umbrasienė klausė ar Stebėtojų taryba buvo supažindinta su atnaujintu strateginiu veiklos planu, kuriame nurodytas dėvėtų autobusų pirkimas.
Rimantas Petukauskas patikslino, kad strateginiame veiklos plane nėra nurodyti pirkimai, jie įvardinti investiciniame projekte, kurį patvirtino valdyba.
Gema Umbrasienė teiravosi, koks yra viešojo transporto nusidėvėjimo normatyvas Lietuvoje ir Vokietijoje.
Rimantas Petukauskas atsakė, remiantis mokesčių inspekcijos rekomendacijomis – nuo 4 iki 10 metų. Normatyvai atsispindi apskaitos politikoje, kurioje autobusai skirstomi pagal grupes, nauji autobusai turėtų nusidėvėti ne mažiau kaip per 10 metų, seni autobusai – per 4-6 metus.
Laima Skeirytė klausė, kiek įvykdyta pirkimų.
Rimantas Petukauskas atsakė, kad įvykdyti du pirkimai, 2016 metais – 2 autobusams ir š.m. – 8-iems.
Gema Umbrasienė domėjosi iš kokio subjekto buvo nupirkti autobusai. Klausė ar galėjo būti pirkta iš vadinamojo laužyno.
Rimantas Petukauskas užtikrino, kad pirkta ne iš laužyno. Autobusai pirkti viešųjų pirkimų būdu, iš uždarosios akcinės bendrovės pardavinėjančios autobusus įsigytus aukcione. 
Mantas Leliukas klausė, kas dalyvavo apklausoje vykdant viešąjį pirkimą.
Galina Kuzmienė teiravosi, ar tai buvo Vokietijos įmonės.

Rimantas Petukauskas atsakė, kad buvo kreiptasi į tris įmones iš internetinės svetainės mobile.de.
Mantas Leliukas pasiūlė tyrimą atlikti pagal klausimus iškilusius komiteto posėdžio metu. Kitą posėdį pasiūlė planuoti autobusų parke, įvertinti autobusų būklę patiems ir padaryti išvadas.
Gema Umbrasienė pasiūlė galimybę direktoriui iš anksto pateikti klausimus raštu.
Rimantas Petukauskas teigė, kad pamatyti autobusus nėra galimybės, nes jie važinėja mieste.
Birutė Valkiūnienė atkreipė dėmesį, kad komitetas nagrinėja prašymą, jis nėra kompetentingas atlikti tyrimą.
Gema Umbrasienė teigė, kad komitetas turi pasiūlyti administracijai atlikti šių dviejų konkrečių viešųjų pirkimų tyrimą.
Mantas Leliukas pasiūlė surengti išvažiuojamąjį posėdį autobusų parke, kurio metu direktorius atsakytų į klausimus ir pateiktų komitetui reikalingą informaciją. Pridūrė, kad kaip posėdžio pirmininkas, nepasirašys dokumentų, kuriuose bus nubalsuota už nepilnai išnagrinėto sprendimo priėmimą.

Gema Umbrasienė pridūrė, kad posėdžio metu iškilusius klausimus direktoriui reikėtų pateikti raštu, duoti laiko iki kito posėdžio surinkti reikalingą medžiagą ir atsakyti į klausimus.
Rimantas Petukauskas pasikartojo, kad autobusų parke pamatyti autobusus nėra galimybės, jie nestovi garažuose, juos galima pamatyti mieste arba pro langą.

Gema Umbrasienė atkreipė direktoriaus dėmesį, jog jis pats siūlė komitetui atvežti autobusą, kad komiteto nariai galėtų jį apžiūrėti, taigi jie ne visada būna reise.

Rimantas Petukauskas atsakė, kad tai padaryti įmanoma, tačiau kainuotų.
Birutė Valkiūnienė atkreipė dėmesį į teisės aktus ir perskaitė, kad komitetas gali tik nagrinėti iš asmenų gaunamus pranešimus ir teikti dėl jų siūlymus Savivaldybės administracijai, todėl komitetas pagal savo kompetenciją negali atlikti tyrimo.
Mantas Leliukas teigė, kad Birutė Valkiūnienė, būdama Autobusų parko Stebėtojų tarybos pirmininke, gali būti suinteresuota nenagrinėti šio klausimo. 
Gema Umbrasienė atkreipė dėmesį, kad Birutė Valkiūnienė yra autobusų parko Stebėtojų tarybos narė, kuri dalinasi atsakomybe su įmone dėl veiklos priežiūros, todėl turėtų nusišalinti nuo šio klausimo svarstymo. 

Birutė Valkiūnienė pakomentavo, kad Kontrolės komitetas yra kontroliuojantis subjektas, todėl Stebėtojų tarybos pirmininkas turi dalyvauti klausimo svarstyme, kad galėtų nuodugniai įvertinti situaciją

Gema Umbrasienė pasiūlė, kad kompromiso vardan, Kontrolės komitetas turėtų pateikti siūlymą administracijai atlikti išsamų dviejų viešųjų pirkimų tyrimą. Pridūrė, kad surinkta informacija būtų naudinga visuomenei.
Galina Kuzmienė pritarė pateikti siūlymą administracijai, gautais duomenimis pasidalinti su miesto gyventojus.
Mantas Leliukas pateikė siūlymą administracijai atlikti dviejų viešųjų pirkimų tyrimą, komiteto narių paprašė balsuoti.

Kęstutis Lukoševičius prieš balsuodamas norėjo žinoti, ar daugiau nebus atskirai nagrinėjamas autobusų parko vykdytas pirkimas. Domėjosi, ar pirkimas buvo tikrintas audito.
Rimantas Petukauskas atsakė, kad šiais metais vykę pirkimai nebuvo tikrinti.
Laima Skeirytė informavo, kad audito metu niekada nėra vertinami visi atlikti pirkimai. Anksčiau pirktų naujų autobusų pirkimo vertinimas buvo atliktas, jie nupirkti tinkamai. Dėvėtų autobusų pirktų šiemet vertinimas nebuvo atliktas. Audito metu vertinant viešuosius pirkimus įmonei pastabų neturėta.

Mantas Leliukas paprašė balsuoti dėl siūlymo pateikimo administracijai.

Birutė Valkiūnienė teigė, kad administracija tokių įgaliojimų neturi, todėl nemato priežasties balsuoti.
Birutė Valkiūnienė paliko posėdį 11.05 val.

Gema Umbrasienė teigė, kad komitetas turi teisę teikti siūlymą administracijai atlikti tyrimą.
Kęstutis Lukoševičius pasiūlė pateikti administracijai pasiūlymą atlikti dviejų viešųjų pirkimų tyrimą ir medžiagą pateikti komitetui iki kito Kontrolės komiteto posėdžio.
Galina Kuzmienė teigė, kad teikti pasiūlymą administracijai galima tuo atveju, kai nustatomas pažeidimas, šiuo atveju pateikti siūlymo nėra priežasties.

Mantas Leliukas paprašė kito posėdžio metu pateikti visą informaciją ir dokumentus susijusius su šiais dviem viešaisiais pirkimais ir jų vykdymo procedūra. Pasiūlė kitą posėdį daryti išvažiuojamąjį, komiteto nariams turintiems klausimų, juos raštu pateikti direktoriui.
Gema Umbrasienė pasakė, kad  konkrečiai šis  klausimas galėtų būti  išnagrinėtas vidaus audito skyriuje.

Laima Skeirytė teigė, kad Kontrolės ir audito tarnyba turi patirties nagrinėjant gyventojų skundus, todėl galinti teigti, kad be teisininko nuomonės nesiimtų nagrinėti viešųjų pirkimų teisėtumo, net jei įstatymai numato tokią galimybę. Pasikartojo, kad audito metu, dėl ankščiau vykusių pirkimų audito tarnyba įmonei pastabų neteikė. Atkreipė dėmesį, kad direktorius paaiškino dėvėtų autobusų pirkimo motyvus. Pridūrė, kad administracija neturi teisės kreiptis į įmones ir tikrinti jų veiklą.
Gema Umbrasienė pasakė, jog įžvelgia komiteto galių ribojimą, nes Tarybos nariai kiekvienas turi konkrečias kompetencijas, bet Tarybos posėdžiuose nagrinėja visų sričių klausimus ir balsuoja. Teigė, kad Kontrolės komitetas neturintis kompetencijos įvertinti ar procedūros buvo atliekamos tinkamai, gali kreiptis į institucijas, kurios užtikrintų visos komitetui reikalingos informacijos gavimą prieš priimant sprendimus. Pasakė, kad nagrinėjant prašymą svarbus ne tik teisinis viešųjų pirkimų aspektas, bet ir ekonominis, kurį nagrinėti ji jaučiasi esanti kompetentinga. Dar kartą pasiūlė teikti siūlymą administracijai išnagrinėti šiuos du viešuosius pirkimus.
Kęstutis Lukoševičius pateikė siūlymą AB “Panevėžio autobusų parkas” direktoriui paruošti aiškinamąjį raštą apie viešuosius pirkimus.
Gema Umbrasienė teigė pritarsianti šiam siūlymui, jeigu aiškinamajame rašte bus atsakyta į Kontrolės komiteto narių klausimus.
Mantas Leliukas patikslino, kad siūloma pateikti komitetui aiškinamąjį raštą dėl dviejų viešųjų pirkimų (10 autobusų), kuriame būtų atsakyta į Kontrolės komiteto narių per 10 dienų pateiktus klausimus.
Galina Kuzmienė pridūrė, kad klausimai turi būti susiję su pirkimų procedūromis.
Komiteto nariai nubalsavo bendru sutarimu.
NUTARTA. Prašyti iš AB “Panevėžio autobusų parkas” direktoriaus, aiškinamojo rašto dėl dviejų viešųjų pirkimų, kuriame būtų atsakyta į Kontrolės komiteto narių per 10 dienų pateiktus klausimus.
Posėdis baigtas 11.35 val.

Posėdžio pirmininkas


Mantas Leliukas
Posėdžio sekretorė


Skaistė Binkulytė
